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1．はじめに
私は 2019 年 3 月 31 日をもって和光大学の専任教員を退職する。本研究ノートでは、
これまで私が試みてきたデザインへの記号論的アプローチ、すなわち「デザイン記号論」
を振り返り、その意義について総括する。私が最初に記号論に出会ったのは、1970 年代
の初め、武蔵野美術大学基礎デザイン学科の授業においてである。1967 年に設立された
当時の基礎デザイン学科はウルム造形大学の影響を受け、美術大学としては一風変わった
カリキュラムを保持していた。詳細については「3.『デザイン記号論』の原点」で述べる
として、そのカリキュラムの中に記号論が含まれており、以来ほぼ 50 年間、私はデザイ
ンの視点から記号論研究を続けてきた。
2．「デザイン記号論」の試み
最初にこれまでの私の「デザイン記号論」への試みを時系列に示すことにする。
○「環境についての記号論的考察」（修士論文）武蔵野美術大学、1976
○「基礎デザイン学について ⑴ ⑵ ⑶」『デザイン学研究 No24』日本デザイン学会（共同研
究）、1976
○「環境についての記号論的考察 1─デザイン記号論」『デザイン学研究 No29』日本デザ
イン学会、1979
デザインの問題をコミュニケーションの視点から捉え、「デザイン記号論」の可能性に
ついて考察した。
○「デザイン学と記号論─デザイン記号論の試み 1」『デザイン学研究 No30』日本デザイ
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──要旨
本研究ノートでは、これまで 50 年ほど続けてきた「デザイン記号論」を振り返り、その意
義を総括する。
研究ノート
ン学会（共同研究）、1979
○「ピクトグラムにおける記号論的考察─デザイン記号論の試み 2」『デザイン学研究
No30』日本デザイン学会（共同研究）、1979
○「環境についての記号論的考察 2─案内表示の指示プロセスの分析」『デザイン学研究
No36』日本デザイン学会、1982
案内表示を理解するプロセスを記号論に基づいて分析し、12 の案内表示の分類を試
みるとともに新たなデザイン方法を提案した。
○「展示物の観覧効果の調査研究」日本展示学会（共同研究）、1983
○An analysis of the decoding process of international signs, Semiotica (Journal of the International
Association for Semiotic Studies) 57-1/2, Mouton Publishers, Amsterdam, 1985
C.S. パースの記号論に基づき、国際空港などで使用されている絵文字の理解の仕方を
分析し、そのデザイン方法を提案した。
○「環境についての記号論的考察 3 ─記号論に基づくデザイン教育手法について」『デザイ
ン学研究 No40』日本デザイン学会、1986
C. モリスの記号論に基づいて構成論的デザイン手法、機能論的デザイン手法、効用論
的デザイン手法の三つのデザイン教育手法を提案した。
○「A Study of Charles S. Peirce’s Semiotic Terminology」『和光大学人文学部紀要 20 号』、1986
C.S. パースの記号論を理解するために、彼の記号論用語を研究した。
○A Semiotic Approach to the Design Process, Marketing and Semiotics, Mouton de Gruyter, 1987
デザインプロセスを一つの推論とみなし、記号論の視点からそのメカニズムを明らか
にした。
○「Sign, Design, Semiotics─記号という観点からインダストリアル・デザインをとらえる」
『インダストリアルデザイン no139+140』日本インダストリアルデザイナー協会、1987
高度技術を伴う製品におけるインターフェースの問題を記号論的な視点から考察した。
○「形態における製品意味論（Product Semantics）をめぐって」『和光大学人文学部紀要 24
号』、1989
K. Krippendorff の「製品意味論」を紹介しながら、その可能性について考察した。
○A Semiotic Approach to Product Forms, The Semiotic Web, Mouton de Gruyter, 1989
C.S. パースの記号論に基づき、製品形態を 10 分類するとともに、新たな実験デザイ
ンを試みた。
○「製品のマン マシン インターフェイスの記号論的考察」『和光大学人文学部紀要 26 号』、
1991
記号論に基づいて、製品のマン・マシン・インターフェースについて考察をした。
○「デザイン史についての記号論的考察」『武蔵野美術大学紀要 No23』、1992
記号論に基づいてデザインの歴史の中の思想と形態の運動傾向を分析し、今後のデザ
インのあり方を考察した。
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○「人文系芸術学科におけるデザイン教育とコンピュータ」『和光大学人文学部紀要 29 号』、
1993
コンピュータを利用した人文系芸術学科のデザイン教育について考察した。
○「バウハウスにおけるデザイン・造形のセミオシス」『和光大学人文学部紀要 32 号』、
1997
バウハウスのデザイン・造形のプロセスを記号論の視点から考察した。
○「表現学部芸術学科におけるデザイン教育の目指すもの」『和光大学人文学部紀要 34 号』、
1999
2000 年度から新たに発足する表現学部芸術学科におけるデザイン教育について考察
した。
○「製品意味論の歴史と展開」『デザイン学研究特集号第 10 巻 1 号通巻 37 号』日本デザ
イン学会、2002
K. Krippendorff によって展開された「製品意味論」について紹介し、その可能性につ
いて考察した。
○「SeFun (Semiotic product function) 」ヘルシンキ芸術デザイン大学における口頭発表、2004
これまで展開してきた私の「デザイン記号論」について紹介した。
○「20 世紀のデザイン教育の知的資源⑶ ─デザインを変えたデザイン」基礎デザイン学
会、2004
デザインを変えたデザイン、すなわち革新的なデザインについて考察した。
○「人間中心設計への記号論的アプローチ」『和光大学表現学部紀要 6 号』、2006
記号論に基づいて「人間中心設計」について考察した。
○「デザインのための記号論用語研究の展開」 日本記号学会において口頭発表、2006
215 の記号論用語について考察した。
○「現代の若者の関心と心象風景について」『和光大学表現学部紀要 7 号』、2007
記号論の視点から現代の若者の心象風景について考察した。
○「デザイン言語について」『和光大学表現学部紀要 8 号』、2008
J. ラインフランクの「デザイン言語」について考察した。
○クリッペンドルフ著『意味論的転回─デザインの新しい基礎理論』翻訳、青雲社、2009
K. Krippendorff, The Semantic Turn: ANewFoundation forDesign, 2006, Taylor & Francis Group,
LLC を仲間とともに翻訳した。
○「書評 意味論的転回─デザインの新しい基礎理論」『和光大学表現学部紀要 9 号』、2009
K. クリッペンドルフ著「意味論的転回─デザインの新しい基礎理論」の書評。
○「仮説的なデザイン思考に向けて─デザインのための記号論用語研究」、2011
167 の記号論用語の定義、解釈、視覚資料を WEB 上に公開した。
○「デザイン記号論の領域とその可能性について」『和光大学表現学部紀要 11 号』、2011
記号論を導入した 1930 年代のニュー・バウハウス、ならびに 1950 年代のウルム造形
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大学のデザイン教育について考察した。
○「デザインへの記号論的アプローチ─事例研究 1」『和光大学表現学部紀要 12 号』、2012
ニュー・バウハウスならびにウルム造形大学におけるデザイン教育と記号論の関わり
について考察した。
○「デザインへの記号論的アプローチ─事例研究 2」『和光大学表現学部紀要 13 号』、2013
ウルム造形大学のインフォーメーション学科のデザイン教育と記号論の関わりについ
て考察した。
○「デザインへの記号論的アプローチ─事例研究 3」『和光大学表現学部紀要 14 号』、2014
記号論に基づき「情報デザイン」について考察した。
○『デザインを考える─名著とともに』書籍レヴュー／エッセイ、2015
現代デザイン理論のエッセンス／生活とデザイン：物の形と効用／都市のイメージ／
パワーズ・オブ・テン宇宙・人間・素粒子をめぐる大きさの旅／パタン・ランゲージ／機
械化の文化史／考現学 今和次郎集第一巻／鈴木孝夫著作集 5 日本語と外国語／生物か
ら見た世界／純粋人工知能批判 コンピュータは思考を獲得できるか／寺田寅彦随筆集
1‒5／文化としての数学
「デザインと記号論」
「デザインにおける複眼的な視点」
「高度自給自足時代のデザイナー」
○「デザインへの記号論的アプローチ─事例研究 4」『和光大学表現学部紀要 15 号』、2015
記号論の普遍性について考察した。
○「デザインへの記号論的アプローチ─事例研究 5」『和光大学表現学部紀要 16 号』、2016
現代デザインの抱えている問題点を哲学者、物理学者、音楽家、建築家の視点から考
察した。
○「デザインへの記号論的アプローチ─事例研究 6」『和光大学表現学部紀要 17 号』、2017
認知科学者 D.ノーマンのデザインへのアプローチを記号論の視点で考察した。
○「デザインへの記号論的アプローチ─事例研究 7」『和光大学表現学部紀要 18 号』、2018
「川間ゼミナール」における事例を通して、「デザイン記号論」の可能性について考察
した。
○「デザインへの記号論的アプローチ─事例研究 8」『和光大学表現学部紀要 19 号』、2019
これまでの私の「デザイン記号論の試み」について総括した。
3．「デザイン記号論」の原点
以上が私の「デザイン記号論」への試みである。私にとって「デザイン記号論」とは多
様なデザイン現象を人間の記号活動の視点から理論化できないかというものであった。「デ
ザイン記号論」の源流が、1930 年代のニュー・バウハウス、ならびに 1950 年代のウルム
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造形大学のデザイン教育にあることはすでに何度か指摘してきた（１）。ここではその流れ
をくむ 1970 年代の武蔵野美術大学・基礎デザイン学科のデザイン教育を紹介し、私と記号
論との関わりについて述べることにする。
阿部公正氏と向井周太郎氏によって設立された基礎デザイン学科のカリキュラムは大き
く理論科目、基礎演習、デザイン演習の三つに分かれていた。すなわち理論科目としては、
法学、文化人類学、社会学、経済学、論理学、美学、心理学、数学、哲学、生理学、デザ
イン概論、記号論、サイバネティックス、エルゴノミックス、形態学、色彩学、デザイン
史、技術史、美術史等があり、基礎演習としては表示方法論、視覚方法論があり、デザイ
ン演習としてはプロダクト・デザイン、ヴィジュアル・コミュニケーション、インフォメー
ションがあった。
以上に示したカリキュラムからも明らかなように、基礎デザイン学科では設立当初から
デザイン領域を限定せず、デザインに共通する理論ならびに方法論を重視していた。そし
て表面的なデザイン以上に、論理的なコンセプトが重視され、さまざまな視点から総合的
にデザインを捉えることが求められた。なお基礎デザイン学科のカリキュラムの変遷につ
いては「デザインの理念と形成」を参照してもらいたい（２）。
また特記すべきこととして、当初は入学試験に数学があったことも挙げられる。このよ
うに美術大学としては一風変わったカリキュラムと入学試験によって、基礎デザイン学科
にはずいぶん毛色の変わった学生が集まり、若い教員たちと学生はことあるごとに「デザ
インとは何か」を問い続けていたことを記憶している。こうした問題提起の背景には、私
達が受けたデザイン教育は既存のデザイン領域には必ずしも立脚しておらず、私たち自身
がその領域を新たに開拓していかなければならないという切実な現実があった。このよう
な伝統は 50 年後の後輩たちにも引き継がれ、現在でも彼らの卒業制作、論文に反映され
ている。
記号論の授業を受講していた当時の私の個人的な印象は、「記号論自体が抽象的で、難し
く」、「何の役立つのか」懐疑的であった。おそらく他の学生も同様であったと思う。意を
決して担当教員に「記号論とデザインはどのように関係するのか」を尋ねても、「そんなこ
とは自分で考えろ」という答えにならない答が返ってくるだけだった。なぜならば彼らの
専門が論理学であったり、哲学であったり、言語学であったりしたために、私の質問に適
切には答えられなかったのではないかと思う。ただ記号論を学び続けるうちにある種の
「概念モデル」が形成され、しばしば非常に興味深い思考が展開されることに気づいた。
しかしながら依然として私の心の中の記号論とデザインの溝は埋められず、両者は平行
線のままであった。正直に言えば記号論を理解することは、私個人の能力を超えるもので
あり、いろんな専門家に接しながら、記号論研究を進めていった。例えば早稲田大学の内
田種臣氏には C.S. パースの記号論について個人的に指導していただいた。また東京大学生
産技術研究所の外山知徳氏が主催していた記号論研究グループ（ADDRESS）にも参加した。
そこには建築を中心に様々な専門を持つ人々が集まっていた。そこで知り合ったドイツか
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らの留学生、M. シュパイデル氏の存在は私にとって大きかった。なぜならば偶然にも彼
は記号論研究者であるウルム造形大学の M. ベンゼと師弟関係にあり、かつ建築デザイン
を専門としていたからであり、私の中の記号論とデザインの溝は少しずつ埋められていっ
た。
その後武蔵野美術大学基礎デザイン学科の助手時代、ならびにインディアナ大学「言語
と記号の研究所」の客員研究員時代も含め私は記号論研究を続けることができた。そして
帰国後シャープ総合デザイン本部に勤務し、そこで「カラープランニングシステム」の開
発や「インターフェースデザイン」の研究を行う中で、私の中の記号論とデザインの溝は
少しずつ埋められていった。
そして和光大学では「デザイン記号論」に関わる授業を開講することもできた。確かに
「記号論は抽象的な理論であり、デザインには役立たない」という批判があることを私は
知っている。そして記号論を導入したニュー・バウハウスやウルム造形大学や武蔵野美術
大学基礎デザイン学科のデザイン教育が成功したのかと問われれば、必ずしも成功したと
は言えないし、弱点もないわけではない。しかしながらデザインを伝統的なアートの領域
から解放し、サイエンスの領域へと拡張させ、総合的な視点から今日の社会状況に適合し
た新たなデザイナーを養成してきたことは意義のあることであった。このことは多方面で
活躍する卒業生の基礎デザイン学科に対するコメントからも裏付けられる（３）。
最後に記号論は現在でも基礎デザイン学科の中核をなす理論科目の一つであり、それは
諸科学の関係の学であるとともに、デザインにおける創造的な仮説（アブダクション）を
形成する概念装置になりうることを改めて指摘しておきたい。
4．おわりに
私はデザインの視点から記号論という興味深い「概念モデル」を、ほぼ 50 年間探求で
きたことを幸運だったと思うし、誇りにも思う。果たしてどれだけの価値があったのか、
改めて振り返ると心もとないけれども、飽きずに研究を続けられたのは、単に私の不器用
さにあったと思う。しかしながらこれまで私の研究活動を見守り、指導してくださった人
たちには心から感謝したい。彼らのためにこれまでの「デザイン記号論の試み」をモノグ
ラフとしてまとめ、出版したいと考えている。そしてそれが今後の「デザイン教育」に少
しでも役立てれば本望である。
──注
（１）「デザインへの記号論的アプローチ─事例研究 1」『和光大学表現学部紀要 12 号』、2012
（２）「デザインの理念と形成 6」pp38-40 武蔵野美術大学造形学部基礎デザイン学科、2003
（３）「デザインの理念と形成 6」pp97-148 武蔵野美術大学造形学部基礎デザイン学科、2003
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